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Procedimiento Recurso de Suplicacion 338/2015

ORIGEN:

Juzgado de lo Social n° 04 de Madrid Despidos / Ceses en general 1154/2014
Materia: Despido

Sentencia nimero: 593

IImos. Sres

D./Dfia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ

D./Dfia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

D./Dfia. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a veinte de julio de dos mil quince habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes autos la Seccién 5 de la Sala
de lo Socia de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los IImos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en €l articulo
117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado lasiguiente

SENTENCIA

En e Recurso de Suplicacion 338/2015, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. MARIA ANGELES MORENO PORRO en
nombre y representacion de D./Diia. Mari Trini, contra la sentencia de fecha 9 de enero de 2015 dictada por el Juzgado de lo Social
n° 04 de Madrid en sus autos nimero Despidos / Ceses en general 1154/2014, seguidos a instancia de D./Dfia. Mari Trini frente a
KERN PHARMA, SL, en reclamacion por Despido, siendo Magistrado-Ponente el/lalimo./llma. Sr./Sra. D./Dfia. ALICIA CATALA
PELLON, y deduciéndose de las actuaciones habidas |os siguientes
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Segiin consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte demandada,
siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento a sefialado Juzgado de lo Social, €l cual, tras |os pertinentes actos procesales de
tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en € que quedaron definitivamente configuradas | as respectivas
posiciones de las partes, dicto |a sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- Endichasentenciarecurridaen suplicacion se consignaron | os siguientes hechos en calidad de expresamente declarados
probados:

1.- D& Mari Trini con DNI NUMOOQO ha venido prestando sus servicios profesionales por cuenta y dependencia de la Entidad
demandada, con antigiiedad del 16-11-09, con la categoria profesional de Profesional de ventas técnicas y médicas y percibiendo un
salario mensual por importe de 4.262,40 euros con inclusion de la parte proporciona de las pagas extras, siendo de aplicacion a la
relacién laboral el Convenio colectivo de la Industria Quimica.

2.- Laparte actora no consta que haya ostentado representacion legal o sindical de los trabajadores.

3. - El dia 15-9-14 laempresa demandada notificé alaactora carta de despido con efectos de ese diaen |os términos que constan en €l
documento 21 de la demanda cuyo contenido se reproduce. En dicha carta se imputa ala actora que ha hecho una grave dejacion de sus
funciones, informando de supuestas gestiones realizadas en centros de salud y oficinas de farmacia absolutamente falsas. Se concreta
gue en determinados dias que figuran en la carta de despido segln su planificacion semanal debia visitar determinadas farmacias y
centros de salud, que en su informe reportado por la demandante se indican las visitas realizadas y que sin embargo se constata que en
varios detales dias no se realiza ningunavisitay en otros una o dos, indicandose con detalle la actividad realizada por la actora en tales
dias. Ademas seindicaque se giran cargos por consumiciones en diasy horas en las que no estabarealizando gestion profesional alguna.
Se le imputa asi fraude, abuso de confianza, indisciplina, transgresion de la buena fe contractual, disminucién continuada y voluntaria
en el rendimiento normal del trabajo y deslealtad.

4.- Enfecha8-9-14 laempresademandada comunicaalaactoralaincoaci én de expediente disciplinario por loshechos que sereflgjan
en €l escrito aportado por la empresa como documento 2 que se reproduce. En dicho escrito se le concede el plazo de tres dias para
alegacionesy sele concede permiso retribuido. Dicho escrito de iniciacion de expediente disciplinario se comunicd alarepresentacion
legal de los trabajadores. La actora contestd a pliego de cargos el dia 10 de septiembre, negando los hechos imputados como consta
al folio 640 del procedimiento.

5.- Dadas las funciones de la actora como agente comercial, la misma debe visitar de forma presencial los centros de atencién
primaria, en concreto alos facultativos delos mismos, y |as oficinas de farmacia de |la zona geogréfica que tiene asignada que eslazona
centro Madrid. La actora debe realizar su trabajo en jornada semanal de 40 horas de lunes aviernes, con libertad y flexibilidad horariay
sin contar con un centro de trabajo concreto. La demandante al igual que los demas agentes comercial es debe planificar semanalmente
lasvisitasarealizar indicando cadadiadelasemanalas quetiene previstasy debereportar diariamente alaempresalasvisitasrealizadas,
todo ello através del programa de la empresa CRM, y con arreglo a los criterios e instrucciones que se reflgjan en los documentos 7
y 8 del ramo de prueba de la empresa que se reproducen.

6.- La planificacion semanal efectuada por la actora desde €l 14 de Julio al 27 de agosto del 2014 se refleja en el documento 5bis
delaempresay se reproduce, aportandose €l reporte diario de la actora en ese periodo tanto a farmacias como a profesional es médicos
como documentos 4y 5 de la demandada que se reproducen.

7.- Ante laevolucién de los pedidos de la actora que se advierte viene siendo decreciente en |os Ultimos meses, en Julio del 2014 la
empresa contrataa un detective paraque realice un seguimiento de la actividad realizada por |amismaen determinados dias emitiéndose
informe con el resultado del seguimiento realizado a la actora como documento 6 que se reproduce. Tal seguimiento de la actora lo
realiza el detective bien siguiéndola con el vehiculo o bien siguiéndola en la calle o en espacios plblicos de forma personal por parte
del mismo, realizandose la vigilancia en todo momento desde puntos en los que se podia apreciar si la demandante salia o entraba a
su domicilio bien en coche o bien apie.

En cuanto a la evolucion de la facturacion, pedidos asi como incentivos cobrados y porcentaje de cumplimiento de objetivos, se
aportan por la empresa como documentos 9 a 15 tablas comparativas de tal evolucién dandose por reproducidas. Tales tablas fueron
realizadas por el gerente de zonay responsable de la actora habiendo advertido € mismo que la facturacién que la misma generaba
se realizaba con pocos pedidos que habian ido disminuyendo, por lo que pensaba que no estaba realizando las visitas que debia,
comentandosel o asi alaempresa. Ademastal gerente de zona, Carlos Francisco, remiti6 varios correos alaactoray alosdemés del egados
comerciales sobre la facturacién que se estaba realizando asi como pedidos y sobre la necesidad de alcanzar |os objetivos fijados y de
realizar las visitas planificadas, como se reflgja en los documentos 16 y siguientes de la empresa, advirtiéndole ademés de la falta de
planificacion en determinados dias. La actora aporta igualmente como documentos 15 y siguientes distintos correos remitidos por €l
citado gerente sobre pedidos y facturacién, que se reproducen.

8.- El dia 16 de Julio del 2014 la actorareportd lavisitaa 7 oficinas de farmaciay 7 facultativos del centro de salud Montesay sin
embargo no realiz6 ninguna de tales visitas, €l dia 17 de Julio reporto la visitaa 6 oficinas de farmaciay a seis facultativos del centro
de Salud Potosi y solo realizé una visita a una oficina de farmacia por espacio de 20 minutos. El dia 18 de Julio report6 la visitaa 8
oficinas de farmaciay a ocho facultativos del centro de Salud Panamay sdlo realizé dos visitas por espacio de 46 minutos en total. El
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dia 22 de Julio reportd la visita a ocho oficinas de farmacia y a siete facultativos del Centro de Salud Ibizay sin embargo no realiz6
ninguna de €ellas. El dia 23 de Julio reporté la visitaa 5 oficinas de farmacia y a seis facultativos del centro de salud Prosperidad y
solo realizé unavisitaa una oficina de farmacia por 1,17 horas. El dia 24 de Julio reporto lavisitaa siete oficinas de farmaciay a siete
facultativos del centro de salud Segrey solo realizé dos visitas ados oficinas de farmaciay con duracién de 44 minutos. El 26 de agostd
reportd lavisitaa 7 oficinas de farmaciay a siete facultativos del CS Cana de Panamdy no realiz6 ninguna. El 27 de agosto reporto
lavisitaa 7 oficinas de farmaciay a 12 facultativos del CS Mediaeguay solo realizo una visita a una oficina de farmacia 20 minutos.
Concretamente en tales dias la actora llevé a cabo las actividades que se reflgjan en el informe de detectives aportado por la empresa
como documento 6 gque se reproduce.

9.- En Junio del 2014 la actora acudié a un evento en Portugal corriendo la empresa con los gastos de tal vigje.
10.- Consta celebrado el preceptivo acto de conciliacion previa sin avenencia.
TERCERQO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que desestimando la demanda formulada por D2 Mari Trini frente a la Entidad KERN PHARMA S.L. absuelvo a la Entidad
demandada de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda declarando la procedencia del despido de la actora de fecha
15-9-14.

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte D./Dfia. Mari Trini, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por e Juzgado de lo Socia de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de recurso de
suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidn en fecha 17/04/2015, dictandose la correspondiente
y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO.- Nombrado M agistrado-Ponente, se dispuso el pase de |os autos al mismo para su conocimiento y estudio, sefialandose €l
dia 08 paralos actos de votacion y fallo.

A lavistade los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccidn de Sala los siguientes

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- .- Frente ala sentencia de instancia, que ha calificado el despido como procedente con la consecuente desestimaci6n de
lademanda rectora del procedimiento, se alza la representacion Letrada de la actora en suplicacion, formulando recurso que estructura
al amparo de los apartados b) y c) del articulo 193 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion socia y que ha
sido impugnado por la de laempresa Kern Pharma SL.

En & primer motivo del recurso, se pretende larevision del ordinal séptimo del relato féctico, que en la sentencia reflegja como ante
€l signo descendente de la evolucion de los pedidos de la actora en los Gltimos meses, |a empresa decide contratar a un detective en el
mes de julio de 2014, paraque realizara un seguimiento de su actividad y en determinados dias, emitiéndose informe tras seguirlacon el
vehiculo o en lacalle o espacios publicos de forma personal, refiriendo también el citado ordinal, laforma de obtencién de la evolucién
delafacturacién, através de unaserie de tablas comparativas realizadas por €l gerente de zonay responsable delaactoraquien a pensar
gue no estabarealizando las visitas que debia, selo participb alaempresa, remitiendo varios correos alaactoray alos demas delegados
comerciaes ...sobre lafacturacién que se estabarealizando asi como pedidos y sobre la necesidad de alcanzar los objetivos fijados y de
realizar las visitas planificadas... advirtiéndole ademés de lafalta de planificacién en determinados dias....

Basta para rechazar el motivo, la circunstancia de que no se resefie ni una propuesta de texto alternativo ni la medida en la que en
atencion a documentos o periciales obrantes en autos, la redaccion del ordinal séptimo del relato adolece de algun error.

El recurrente se limita a valorar los correos electrénicos remitidos por e Sr. Carlos Francisco, gerente de la zona de Madrid ala
actoray atodo €l equipo, de los que la recurrente extrae que la facturacién por ella obtenida, era muy superior ala del resto de sus
comparfieros y después de indicar la cantidad a la que ésta ascendié en los meses de enero a marzo de 2014 y en los meses de junio y
julio de 2014, después objeta que la Magistrada de instancia haya atendido a una serie de documentos, impugnados por larecurrente en
lavistaasi como €l alcance del informe emitido por el detective, tenido en cuentaen lasentenciay todo ello, no permite, como deciamos
antes, rectificar el ordinal séptimo, porque pese ala disconformidad patente de |a actora con respecto a su contenido, no se concreta de
formaclaray precisa(, Recurso n° 182/2013) lafuente probatoria dentro de las habiles en este extraordinario y cuasicasacional recurso,
de la que se pueda y desprender que su facturacion era superior, sin poder tomarse tampoco en consideracion en otro orden de cosas,
las declaraciones de |la demandante en |a prueba de interrogatorio.

Por todo ello y en sintonia con lo que a respecto se argumenta en el escrito de impugnacion del recurso, el motivo decae.

SEGUNDO.- . En el motivo segundo del recurso y nuevamente en sede de revision factica, se pretende ladel ordinal octavo, que en
lasentenciaexpresaque el dial6 dejulio de 2014, laactorareporté lavisitaasiete oficinas de farmaciay siete facultativosdel centro de
salud Montesa, sin que realizaraninguna de tales visitas; que el dia 17 del mismo mesy afio, reporto lavisitaa seis oficinas de farmacia
y aseisfacultativos del centro de salud Potosi y sdlo realizd unavisita a una oficina de farmacia por espacio de veinte minutos; que el
dia 18 dejulio reportd la visita a ocho oficinas de farmaciay a ocho facultativos del centro de salud Panamay solo realiz6 dos visitas
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por espacio de cuarentay seis minutos en total; que €l dia 22 de julio report6 la visitaa ocho oficinas de farmaciay a siete facultativos
del centro de salud Ibizay sin embargo no realizé ninguna de ellas; que el dia 23 de julio reportd lavisita de cinco oficinas de farmacia
y aseisfacultativos del centro de salud Prosperidad y solo realiz6 unavisita a una oficina de farmacia por 1,17 horas; que € dia 24 de
julio reportd lavisitaa siete oficinas de farmaciay a siete facultativos del centro de salud Segrey solo realizo dos visitas a dos oficinas
de farmaciay con duracién de cuarentay cuatro minutos; que el dia 26 de agosto reporto la visita a siete oficinas de farmaciay asiete
facultativos del centro Canal de Panamay no realiz6 ninguna; que € dia 27 de agosto reporto la visita a siete oficinas de farmaciay a
doce facultativos del centro Medialeguay sdlo realizd unavisita a una oficina de farmacia durante veinte minutos, Ilevando a cabo en
tales dias |as actividades que se reflgjan en el informe de detectives aportado por laempresa.

Otra vez, la defectuosa técnica procesal utilizada por la recurrente, determina laimposibilidad de estimar el motivo, porque ni se
propone un texto que alternativamente deba sustituir a detallado ordinal que setachadeincorrecto, ni pueden acogerse tampoco hinguna
de las consideraciones que se realizan en el sentido de que e domicilio de la actora tiene dos salidas ala calle Costa Ricay alacalle
Chiley que € detective segin declaré al ratificarse en su informe, solo podia visualizar la primera'y no la segunda, que desconocia
no siendo en consecuencia, acertado su informe porque no podia conocer si la actora estaba en casa en los dias que se indican, |o que,
por otra parte, no constituiria infraccion de ningun tipo, en tanto podia desempefiar sus funciones a través del mévil o conectandose
ainternet en su propio domicilio.

El motivo debe rechazarse.

TERCERQO.- .- Tampoco prospera el motivo tercero en e que se denuncia como infringida la doctrina contenida en la (cuya fecha,
como dice laimpugnante del recurso, esincorrectaal tratarse de la, Recurso nimero 1654/2013) segin lacual y de conformidad con la
interpretacion que sobre lamismarealizalarecurrente, € informe de detective no tiene valor de documental ni de pericial, alos efectos
del articulo 193 ¢) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social.

Como dicela, Recurso nimero 1654/2014, losinformes emanados de Agencias Privadas deinvestigacion, no tienen laconsideracion
de prueba documental, al razonarse en ella que:... Sobre si los documentos que reflejan manifestaciones de terceros, entre ellos, los
informes de detectives privados, es dable configurarlos como prueba documental, esta Sala de casacion 1o ha venido rechazando
pronunciéndose en los siguientes términos. a) Las SSTS/Social 10-febrero-1990 (sentencian® 170/1990 , casacion por infraccién ley) y
13-marzo-1991 (rc 320/1990), rechazan las revisiones facticas pretendidas con base en informes de agencias privadas de investigacion,
argumentando: a)... € repetido informe, ratificado por sus autores en el acto del juicio, no perdi6, por haberse incorporado a escrito
elaborado por la Agencia de investigacién, su verdadero carécter de prueba testifical, incapaz para sostener con é y demostrar la
equivocacion evidente del Juzgador, segiin establece € art. 167.5 de la Ley de Procedimiento Labora "; y b) razonandose en la
segunda sentencia citada que " se apoya fundamentalmente en una interpretacion subjetiva de los informes de las agencias privadas
de investigacion, que, con independencia de la calificacion que les haya atribuido €l juzgador, no constituyen prueba documental sino
manifestaciones testimoniaes por escrito ( Sentencias de 19 de julio , 2 de octubre de 1989 y 10 de febrero de 1990 ) ". b) La STY
IV 24-febrero-1992 (rcud 1059/1991 ), aun tratandose de un supuesto en que se aprecia la inexistencia de contradiccion, razona que
" Latotalidad de las sentencias invocadas como término de comparacion sientan la doctrina uniforme de negar valor documental, a
efectos de revision de hechos en un recurso de casacion, alos informes de detectives privados..., exponiendo que se trata de una prueba
testifical impropia, que adquiere todo su valor procesal como tal pruebatestifical cuando e informe ha sido ratificado en juicio por su
firmante", que" En viade suplicacion, la Salade lo Socia del TSJ no accedi6 alarevision factica precisamente porque el recurrente
se amparabaen el citado informe de detectives que... carece de valor documental a estos efectos”. ¢) Igual mente sobre los documentos
gue reflegjan manifestaciones de tercerosy su valor probatorio, la STS/IV 11-julio-2000 (rco 911/2000 ) afirmaque™ su analisis muestra
gue dicho escrito... no es més que una simple nota firmada por solo 4 de los 15 miembros que integran la Comision Negociadora... en
la que "certifican" - paralo que evidentemente carecen de facultades -"que la firma del Preacuerdo del 11 Convenio Colectivo ha sido
realizada de forma unanime por todos los miembros de la misma ™. No se trata pues de un auténtico documento sino de una prueba
testifical impropia, que solo habria adquirido todo su valor procesal como tal pruebatestifical, si lanotahubierasido ratificadaen juicio
por sus firmantes, y no lo fue. En todo caso, como prueba testifical que es, queda alalibre apreciacién del juzgador y no puede fundar
la denuncia de un error de hecho en casacion”.... Con relacién en general alapruebatestifical y su no encgje através de la documental
a efectos de la revision factica en los recursos, en especial en € de casacién ordinaria, es reiterada doctrina de la Sala, -- contenida,
entre otras muchas, en las SSTYIV 25-marzo-2014 (rco 161/2013 ), 29-abril-2014 (rco 242/2013 ), 21- mayo-2014 (rco 182/2013) y
1-julio-2014 (rco 101/2013 ), aun referida a precepto procesal analogo sobre la revision factica en casacion ordinaria (el referido art.
207.dLRJS) --, que " lavariacién del relato de hechos Unicamente puede basarse en prueba documental, porque € art. 207 LRJS sblo
acepta -en la casacion laboral coman u ordinaria- el motivo de "error en la apreciacion de la prueba’ que esté "basado en documentos
gue obren en autos que demuestren la equivocacion del juzgador» (recientes, SSTS 19/04/11 -rco 16/09 -; 22/06/11 -rco 153/10 -; y
18/06/12 -rco 221/10-); y que en estalinea hemos rechazado que lamodificacion factica puedaampararse en lapruebatestifical, tal como
palmariamente se desprende de la redaccion literal -antes transcrita- del art. 207.d) LRJIS y hemos manifestado reiteradamente desde
las antiguas SSTSy (asi, SSTS 13/05/08 -rco 107/07 -; y 18/06/13 -rco 108/12 -)... " y que " En todo caso se imponen -en este mismo
plano general- ciertas precisiones: @) aunque la prueba testifical no puede ser objeto de andlisis en este extraordinario recurso, pese a
todo en algunos supuestos puede ofrecer «un indice de comprensién sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte»

Es por tanto, doctrina de esta Sala, la que asumimosy reiteramos, que los documentos que reflejan manifestaciones de terceros, entre
ellos, los informes de detectives privados, no es dable configurarlos como prueba documental a los efectos de fundamentar la revision
féctica en suplicacion (art. 193.c LRJS), -- ni tampoco €l error de hecho en casacién ordinaria ( art. 207.d LRJS) --, & no tratarse
de un auténtico documento sino de meras manifestaciones testimoniales formuladas por escrito que por ello no pierden su verdadero
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carécter de prueba testifical 0 de una denominada prueba testifical impropia, que solo habria adquirido todo su valor procesal como
tal prueba testifical de haber sido ratificada en juicio por sus firmantes, cuya valoracion queda a la libre apreciacion del juzgador de
instancia, como se deduce, ademés, palmariamente de la redaccion literal de los preceptos procesales reguladores; y €llo, aunque la
prueba testifical en algunos supuestos pueda ofrecer « un indice de comprension sobre el propio contenido de los documentos en los
gue la parte » encuentra fundamento para las modificaciones propuestas....

En e motivo se razona que en atencion a la sentencia que incorrectamente se refiere... €l informe de detective no tiene valor
documental ni de3 pericia alos efectos dedl articulo 193 ¢) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social .
Los informes de detectives privados no es dable configurarlos como prueba documental al no tratarse de un auténtico documento sino
de meras manifestaciones testimonial es formuladas por escrito, que ademés en el presente caso, vulneran |os derecho fundamentales de
mi representado a haber sido perseguida durante 13 horas a dia desde las 7 de la mafiana hasta las 8 de la tarde ininterrumpidamente
y inconcreto se vulnera su derecho alaintimidad... y no se acoge, porque la naturaleza juridica que la Sala Cuarta atribuye al informe
emitido por Agencias Privadas de Investigacién, en e sentido de que se trata de una prueba testifical impropia, 1o es, de caraa la
prosperabilidad del motivo de recurso que se formalice por el cauce del apartado b) del articulo 193 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccidn, sin que ello signifique que en instancia, no pueda, como prueba testifical que es, valorarse por la juez de lo Social para
confeccionar el relato factico.

Finalmente, tampoco podemos acoger |a pretendida vulneracion del derecho fundamental alaintimidad que denuncialademandante
y que la sentencia de instancia rechaza, previacita de la doctrina contenida en la sentenciadel Tribunal Constitucional de 10 dejulio de
2000, nim. 186/2000, Recurso: 2662/1997, considerando que si laempresaacudi aun detective parademostrar lasirregularidadesen las
que estabaincurriendo latrabajadora, ello respondi6 a unamotivacion ajenaalavulneracién del derecho fundamental, atendido el hecho
dequelavigilanciay seguimiento del detective se desarrollaen espacios publicosy sin lautilizacién de métodosilegitimos, estimandose
ademés proporcionado teniendo en cuenta los resultados que venia ofreciendo la actora sobre su actividad comercial, con reduccion
de pedidos y falta de cumplimiento de los objetivos, y considerando ademés la forma de desarrollar tales trabajadores comerciaes su
actividad, sin centro de trabajo fisico a que acudir, gozando de flexibilidad horaria en su trabgjo y sin un control directo e inmediato
del cumplimiento de sus obligaciones por parte de la empresa.

Argumentacion que compartimaos, porque aungue no cabe duda de que este tipo de pruebas pueden vulnerar €l derecho alaintimidad,
ello sdlo sucede cuando sean desproporcionadas y € tipo de informacion que la empresa obtiene recurriendo a las mismas, excede de
la necesaria para controlar la prestacién del servicio o cuando no exista sospecha alguna que justifique la utilizacién de la mismas.
Circunstancias que agui, como ha quedado expuesto, no concurren.

En consecuencia, se impone la desestimacion del recurso y la confirmacion de la atinada sentencia de instancia

VISTOS los anteriores preceptos y los demés de general aplicacion,

FALLO

Desestimamos € recurso de suplicacion interpuesto por la representacion Letrada de D# Mari Trini contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n° 4 de MADRID en fecha9 DE ENERO DE 2015, en autos n° 1154/2014 seguidos ainstancia de larecurrente
contraKERN PHARMA S.L., confirmandola integramente y en todos |os pronunciamientos que contiene.

Sin costas.
Dese alos depositos y consignaciones, €l destino legal.
Incorpérese el origina de esta sentencia, por su orden, a Libro de Sentencias de esta Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién alapiezaseparada o rollo de suplicacién, que se archivaraen este Tribunal,
y alos autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y ala Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la
unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de |o Social dentro del improrrogable plazo
de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho
plazo se nombre a letrado que ha de interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que € recurrente que no tenga la condicién
de trabajador,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social 0 no gozare del derecho de asistencia
juridica gratuita, acredite ante esta Sala a tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la
LRJS, y consignado €l importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber ef ectuado ambos ingresos,
separadamente en la cuenta corriente n° 2876-0000-00-0338-15 que esta seccién tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sitaen
PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por €l
aseguramiento delamismamediante el correspondiente aval solidario de duracion indefiniday pagadero aprimer requerimiento emitido
por laentidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).
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Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de
BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos |os pasos siguientes:

Emitir latransferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo ordenante, se indicara
como minimo el nombre o razén socia de lapersonafisicao juridica obligada a hacer el ingreso y si esposible, e nif /cif delamisma.
En & campo beneficiario, se identificard a juzgado o tribunal que ordena € ingreso. En € campo "observaciones o concepto de la
transferencia’, se consignaran los 16 digitos que corresponden al procedimiento 2876-0000-00-0338-15.

Unavez adquierafirmezala presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando
de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.
PUBLICACION

Publicaday leida fue la anterior sentencia en el dia 28-7-2015 por el/lallmo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias
deeste Tribunal. Doy fe.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079340052015100617
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